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Zamawiajacy:
Powiatowy Urzad Pracy
ul. Okrzei 7

87-600 Lipno Wszyscy Wykonawcy

bioracy udzial w postepowaniu

Tres¢ zapytan oraz wyjasnien dotyczacych zapisow
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia

Dotyczy: postgpowanie na $wiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym —
znak sprawy ON-2521-2/2015.

Na podstawie art. 38 ust 2 ustawy Prawo zaméwieni publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.)
Powiatowy Urzad Pracy w Lipnie przekazuje treé¢ zapytan dotyczacych SIWZ wraz z wyjaénieniami.
W przedmiotowym postepowaniu wplynely nastepujace zapytania:

Pytanie nr1:
PYTANIE NR 1:

Zamawiajacy wymaga do wykonawedw urnpelnienia w formularzu ofertowym proponowanych cen
jednostkowych za poszczegdlne ushigi wyrazonych jedymie w warto$ci brutto, mie wyodrebnizjac
osobnych kolumn na uzupelnienie cen za poszczegdlne przesyHd wyrazonych w wartosci necto oraz
naliczonego podatica VAT. Wykonawea zwraca uwage, iz taka sytiiacja nie jest keorzysmna z perspekiywy
interesdw Zamawiajgcego.

Brak rozbicia cen za poszczegdlne ushipgi objete przedmiotem zamdwienia na ceng nerno, naliczony
podatek od towardw i usiug (VAT) oraz wynikowsa cene brutto pozbawia Zamnawisjacege mozliwodei
poréwnania proponowanychk cen ofertowych do cen, ktére powinny ocbowigxywad w przypadlku np.
obmizenia stawli podatku VAT. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz obecna (23%-owa) stawka podatku VAT
jest efektem cigzldej sytuacii ekonomicznej kraju i relacji diugun publicznege do produkru krajowego
brutto (PKBE), co wymusilo podjecie ezymmosci zaradezych 1 m.in. podwyzszenie obowiazujacej
standardowej stawld VAT. Niewykluczome jest jedmak, ze zmiana powysszrych okolicznosci (np.
korxzystniejsza relacja dhugn publicznego do PKB) spowoduje rdwmiez obnizenie stawele podatkua od
towardw i usthug. Wowezas w interesie Zamawiajgcego bedzie zapewmienie sobie wigkszej przejrzystosci
w skallndowaniu cen zaproponowanych przez wykonewce = uwzglednieniem biezacej (miZsze]) stawld
VAT, a tym samym uiszczanie nitszego wynagrodzenia na rzecz wykonawey.

Dodatkowo, taka zmiana ulatwi kalkulacje samym wykonawcom, jak réwniez wprowadei wicksza
klarewnoéc i transparemtnodd co deo obliczania ceny. co pozwoli wuniknaé bledéw i omyiek
rachunkowych. W ocenie Wykonawcy bedzie to réwniez alement pelnisjszej realizacji elemmentarnej dla
Prawa.zamdwier publicznych zasady jawnosci postgpowania (wyrazonej w art. 8 ustawy PZP).

W zwiazku z powyzszyma, Wykonawcea zwraca sip do Zamawisjucego o wwzglednienie wmiosku w
zakresie wprowadzenia w formmlarzu ofertowym osobnych kolumn/rubrylk, celem mozlivwosed ~wpisapia
cen za poszezegdlne ushugi objete przedmictem zam$wisnia wyrazonych réwnies w wartodci netto oraz
wskazania naliczonej stawld podatioa VAT.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modytikacje formularza cenowego (zal. nr 3 do SIWZ) w zakresie
wyodrebnienia kwoty netto zamdéwienia. Zamawiajacy podkresla, ze w § 3 ust. 3 wzoru umowy (zat.
nr 8 do SIWZ), poinformowal ewentualnych wykonawcdw, ze ,.Wynagrodzenie o ktéry mowa w § 3
ust. 1 umowy zawiera wszystkie koszty realizacji przedmiotu zaméwienia, w szczegdlnosci podatek
VAT, koszty odbioru przesylek®’. Nalezy nadto réwniez nadmienié, ze Krajowa Izba Odwolawcza w
wyroku z dn. 22.11.2012 r. (KIO 2695/12) skonstatowata ,lIstnieja pewne dostepne samym
zamawiajgcym i wykonawcom sposoby tagodzenia skutkéw generalnego stosowania dyspozycji art.
89 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr
113, poz. 907 ze zm.) do stawek VAT podawanych w ofertach. Np. postulowaé mozna, aby
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zamawiajacy rezygnowali ze zwyczajowo zadanego w SIWZ rozbijania cen podawanych w ofertach
na kwoty netto i brutto, czy podawania stosowanych stawek’’.
Konkludujac, zamawiajacy uwaza, iz to na wykonawcy ciazy obowigzek prawidlowego ustalenia

stawki VAT, co ma odzwierciedlenie w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 06.05.2011 r.
(KIO 874/11) i stwierdzajace — ,,odpowiedzialnosé za prawidiowe naliczenie i odprowadzanie
podatku od towaréw i ustug obciaza wykonawcg jako podatnika i to on ponosi ryzyko i pelng
odpowiedzialnosé z tego tytutu, w tym odpowiedzialno$é karnoskarbowa™’

Pytanie nr 2:

PYTANIENR 2:

W pkr 6 Zalycrnika nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy wskazuje terminy, w jakich majg byt dorgczane przesyiki danych
Iategorii, nie precyzujac czy zastzeione terminy sf terminami gwarantowaoymi, ozy tez deklarowanyrnd.
Jednoczeinie zapisy SIWZ. w tym w szezegdlnoéci Zalycznika nr 8 do SIWZ - wzorm umowy, W zakresie
regulacii wykonywania ushugi odsylaja do przepiséer Prawa pocztowego. Ze wzgledn na powyisze, Wykonawea
zwraa sie o doprecyzowanie przywolanepo zapisa pkr 6 Zalgcrnika nr 1 do SITWZ, poprzez zmiang jego wedci na-

.Dmepmykkmbfwﬁmmwﬂn@ﬁmmm.@kmemmm
o e wskafoikdw rerminowoscr dorpczed, akreslonych w Rozrporzgdzenin Ministza Adminisrracy 1

Cvfyzachi w sprawde warupksw wykompwaniz using powszechmych przer operitors WyZIRRCZODELD
(D L% 2 2013 1. poz. 545"

Wykonawca roraca uwage. e okreflone w rozporzadzenin wartodci terminownéci doreczeri odnoszy sie
wylgcznie do termindw deklarowanych, na co wprost wikazifje weéc ustwy Priawo poczitowe, zgodnie z kodrm
terminy gwarantowane zastrzezone 53 dla nsing kurierskich. Operatorzy pocziowi mogs okreflié gwaranrtowane
terminy doreczer w swoich regulaminach, jednakie zaréwmo Wykonawea jak i jepe najwigkszy koniurent,
Poczta Polska S.A., niz posiadajg w swoich regulaminach zapiséw wskazujacych na gwarantowany Iermin
doreczenia przesylek pocztowych w obrocie krajowym i zagranicemym. Zaden z operatordw nie zapewnia
gwarantowanych termindw dorgczen ze wigledu na fakr, Ze twkie zobowizzanie jest niemoglivee do
prawidlowego i peinego wykonania. W tym miejscu warte wskazac na Raport Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej za 2014 rok. w kidrym wskarzano, te Poczra Polska 5.A. dostarcza jedynie 91,2% przesylek
listowychk najszybsze) karegorii 'w terminie D-2[1], co stanowi odstepstwo od procentowych wikaznikéw
przebiegu przesylek w stosunku do deklarowanych termindw dorgczesi ckreflonych w Rozporzadzenin Ministra
Administracii i Cyfryzacii w sprawie warunkdw wykonywania wushig powszechnych przez operatora
wyznaczonego (Dz.U. z 2013 r. poz. 545). Oznacza 10, Ze nawer OPEIrator WyZDaczony. kiéry musi dziaiad =
najwigksza moiliwa staranmodcig, nie jest w stanie sprostad wymogom, i bliske 10% przesylek bylaby = jego
przypadke doreczona po terminie.
Unzymanie wymogn gwarantowanege terminu doreczenia dla kazdej przesylld narata przy tym wykonawcdw na
doikliwe konsekwencje, z wypowiedzeniem umowy przez Zamawiajacego wiacrmie
Majac to na uwadze, Wykonawca Wnosz¢ o sprecyzowanie cmawianego zapisa i zastgpienie go proponowana
przez Wykonawce wersja.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang pierwotnego brzmienia zapisu pkt 6 zalacznika nr 1 do
SIWZ na tres¢ zaproponowana przez wykonawcg. Zamawiajacy stwierdza, iz terminy sprecyzowane
w pkt 6 nie sa szybsze niz okreslone w wskazanym przez wykonawce Rozporzadzeniu Ministra
Administracji 1 Cyfryzacji w sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora
wyznaczonego (Dz.U. z 2013 r. poz. 545). Konstruujagc brzmienie pkt 6 w zal. nr 1 do SIWZ
zamawiajacy positkowal sie dyspozycjg art. 46-47 oraz art. 88 ustawy z dnia 23.11.2012 r. Prawo
pocztowe (Dz.U. 22012 r. poz. 1529 ze zm.).

Réwnoczesnie informujemy, iz termin skladania ofert nie ulega zmianie.

OR POWIATOWY
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